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Fran tretton kolonier
till ohotad supermakt

USA HAR VARIT EN TERRITORIELLT, kulturellt och ekono-
miskt expansiv makt under hela sin historia. Att utvecklas
frin tretton sma kolonier till virldens frimsta supermakt pa
mindre 4n 250 ir ir en makal6s bedrift och har krivt en ak-
tiv utrikespolitik ddr man stindigt skt mer inflytande och
flyttat fram sina positioner. Forst 6ver den egna kontinenten
och niromridet och senare ut éver virlden. I dag har USA
runt 800 militirbaser runt om i virlden, lite beroende pd hur
man riknar, och av varierande storlek och tyngd. Men det
finns inte nigon plats pa virldskartan dir man inte kan sl3
till militirt inom 24 timmar.

Den militira expansionen har frimst skett efter andra
virldskriget och har motiverats p4 lite olika sitt, men till stor
del vilar den pd idén om att USA bygger pi exceptionella,
frihetliga virden som kan anses universellt giltiga och som
det inte bara 4r ritt utan ocksi nédvindigt att sprida till an-
dra linder och folk.?? Ett uppdrag man uppfattar sig ha, som
har mynnat ut i att USA ska vara en modell for omvirlden
men dven omforma denna efter sitt eget monster.?> Detta ef-
tersom USA ses som ett moraliskt overligset land, vars idéer
och politiska institutioner stir 6ver andra linders. En form
av vinna- eller férsvinna-mentalitet gentemot omvirlden i
vilken det har blivit avgorande att bekimpa stater, ideologier

eller personer som har uppfattats hota detta unika system.
Strategierna for detta har sett olika ut i olika tidsperioder.

USA var ocksd, nir man borjade sin expansion, en ung
nation och som sddan uppfattades den som skor och sirbar
for attacker frin makter som var ute efter landet och ville
forgdra det. Denna kombination av expansionsvilja och sir-
barhet har dven fortsatt priglat den amerikanska sjalvbilden.
Varje hot har uppfattats som existentiellt, och som nigot
man varit nodgad att agera mot, inte sillan i féregripande
syfte i ambitionen att forsoka nd det ondbara — “absolut
sikerhet”.?* 2526

Inte minst efter den andra industriella revolutionen pd
1880-talet blev ekonomiska incitament for att 6ka USA:s
inflytande utanfor dess territoriella grinser mer framtri-
dande iven om landets exceptionella virdegrund ocksi
fortsatt spelade stor roll, inte minst retoriskt. Genom att
tvinga omvirldens marknader att 6ppna upp for amerikansk
ekonomiskt intring kunde man hélla idén om the self-made
man och den amerikanska drommen levande. Detta drev pa
for en mer expansiv utrikespolitik som foljaktligen succes-
sivt vidgade USA:s inflytandesfirer.”

P43 flera sitt har den hir politiken varit framgangsrik. USA
blev tidigt drommarnas och méjligheternas land som om-
virlden blickade avundsjukt mot. Washington kunde pa sd
satt bekrifta virdet av sina strategier genom att se hur man
successivt blev den dominerande ekonomiska och kulturella
stormakten i virlden.

Men det var forst under efterkrigstiden pa 1940-talet, som
vi senare ska beskriva mer i detalj, som man omfamnade
idén om en grand strategy, det vill siga att USA:s mal skulle
vara att bygga upp ett fullstindigt militirt 6vertag och global
dominans, inte enbart fokusera sina sikerhetsintressen till
den egna hemisfiren. Dessforinnan hade man accepterat att
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man var en stormakt bland flera, om in den med de idlaste
syftena. Men dir och di skapades, som omslaget pd Time
(Life) Magazine indikerade i sitt februarinummer 1941; The
American Century, ett uttryck som markerade att USA inte
skulle kinna nigra grinser utan leda virlden.

Stephen Wertheim harisin forskning daterat Washingtons
omfamnande av grand strategy-tanken (hidanefter kallad
den stora planen) till tiden for Frankrikes snabba kollaps
under andra virldskriget 1940. Han menar att det blev den
enskilt viktigaste hindelsen till varfor eliten i Washington
borjade uppfatta virldsfreden som beroende av ett USA som
var militirt 6verligset.?® Det var emellertid forst efter andra
virldskrigets slut som man kunde se en sddan vision som
fullt ut méojlig.

Efter det krigshirjade Europas splittring i en vistlig och en
ostlig del fanns ett uttalat behov av att st emot totalitira
regimer (i praktiken dven socialism i alla dess former). Att
axla rollen som en global kraft for fred Oppnade en méjlighet
att stirka den amerikanska ekonomin samtidigt som man
hjilpte Europa pé fotter. Det blev en allmin uppfattning i
vist att om USA misslyckades med att nd global dominans
sd skulle antiliberala och antidemokratiska krafter vinna
och dirmed nya omfattande krig folja. "Den amerikanska
freden” utlovades bli en motkraft som skulle segra 6ver de-
struktiva krafter.

Kinslan av att USA beh&vde soka global dominans for
att uppritta fred innebar snart att Washington ansig sig ma-
nade att reducera och higna in Sovjetunionens inflytande
genom att bygga upp militirbaser och militira allianser
(stod till andra regeringars militdr) i stora delar av virlden.
Men att bygga upp den globala dominansen blev ett syn-
nerligen vildsamt projekt diar USA intervenerade militart i
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frimmande linder vid inte mindre in 119 tillfillen mellan
1946 och 1989. Delar av detta var befogat sett till hotet frin
Sovjetunionen, andra delar var det inte och skapade fler
problem in det 16ste.”

Vid 66 tillfillen skedde det med hemliga militira ope-
rationer, i dussintals andra fall skedde det genom Oppna
militira interventioner med madlet att storta utlindska re-
geringar (25 gdnger lyckades man), och vid nagra tillfillen
(t.ex. 1 Korea och Vietnam) med fullskaliga krig for att sikra
att olika linder skulle stilla sig pd USA:s sida.*

Vi ska lingre fram titta nirmare pa hur dessa krig sig ut
och vad som styrde dem, men det ir virt att pipeka redan
hir att det innebar att det successivt skapades en militir
struktur som gjorde USA till synes starkare och starkare
och Washington allt mer 6vertygad i sin ambition att pd sikt
lyckas ni total global dominans. Kostnaderna for den hir
framgingen blev skyhoga inte bara for de minniskor som
stod i vigen for expansionen av amerikanska makt- och
inflytandesfirer — utan iven for amerikanerna sjilva.

Nir USA vil stod ensamt kvar som supermakt och liberala
virden uppfattades ha segrat och vi, som Francis Fukuyama,
en vilkind statsvetare uttryckte det, hade ndtt “historiens
slut”,*" hade Washington kunnat vilja en annan vig in vad
man gjorde. Det hade varit fullt rimligt att agera pa ett
sitt som gjort USA till en legitim ledare f6r merparten av
omvirlden genom att frimja demokrati, allmin vilfird och
minsklig utveckling med demokratiska och humanitira
medel.

Om man i det liget hade accepterat att man inte alltid kan
vinna eller dominera 6verallt hade man inte behévt forsvaga
sig sjilv genom andlosa krig, vilket inneburit att man hade
varit i en starkare ideologisk position i dag i relation till
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andra stormakters aggressioner, till exempel Rysslands in-
vasion av Ukraina. Men lockelsen i att uppni en ovillkorlig
global dominans var helt enkelt for stor.

Motstind och motkrafter

Parallellt med att militarism och expansion kontinuerligt
férdjupats, har det alltid funnits ett motstind i det ameri-
kanska samhillet mot expansiva ambitioner, personer som
velat att USA ska hilla tillbaka, vara terhillsamt och foku-
sera pd direkta hot, inte jaga monster eller forséka omskapa
virlden till sin avbild. Motviljan bland minga amerikaner
mot expansiva och militaristiska strategier och motviljan
mot att USA ska ge sig in i krig har stindigt utmanat ho-
karna i Washington som samtidigt aktivt motarbetat just
det motstindet.

Drivkrafterna bakom motstindet har haft sin grund i en
ling rad olika motiv och genom olika kanaler. Det ameri-
kanska samhillet 4r, nir det giller politiskt engagemang,
dynamiskt och livligt. Det utvecklas ibland i grasrotsorgani-
sationer, ibland av enskilda vilkinda profiler och inte sillan
av etablerade om 4n ensamma politiker. Dirtill anvinder
vanliga medborgare i USA sin fritid, sina semestrar och
sparpengar till att demonstrera, aktivera sina lokala nitverk,
skriva insindare och uppvakta politiker for att forsoka for-
indra.

Det finns en ling rad minniskorittsorganisationer, Vetera-
ner mot Vietnamkriget, Veteraner mot Irakkriget, Veteraner for fred,
Code Pink och Friends Committee on National Legisla-
tion (FCNL) som ir en lobbygrupp som arbetar tillsammans
med Kvikarna (Quakers), for att nimna nigra grupper som
engagerat arbetar for en annan utrikespolitisk riktning. Or-
ganisationer med linga anor, FCNL har exempelvis aktivt

jobbat med lobbyarbete gentemot den amerikanska kongres-
sen sedan 1943.

Veteraner som protesterade mot krig gjorde sig vil kinda
efter Vietnamkriget och organiserade fler in 25 ooo hem-
komna soldater. 2004, mitt under pigdende krig i Irak,
vicktes minga frigor bland militirer som varit pd plats om
vad som motiverat kriget och hur det bedrevs, vilket ateri-
gen organiserade tusentals veteraner for att forsoka fi ett
slut pd kriget. Initiativet till Veteraner mot Irakkriget, togs
under det drliga motet med organisationen Veteraner for
fred (Veterans for Peace). En organisation som arbetar med
upplysning och lobbying och vars syfte ir att USA ska bli
mer dterhdllsamt avseende militira 16sningar:

Veterans For Peace (Veteraner for fred) ir en global orga-
nisation for oss som ir krigsveteraner och vira allierade,
med det kollektiva milet att bygga en kultur for fred genom
att anvinda vira erfarenheter och héja véra roster. Vi in-
formerar allminheten om de verkliga orsakerna till krigen
och deras enorma kostnader, med en upplevd skyldighet
att lika krigens sir //....// Med detta mil i sikte kommer
vi att arbeta tillsammans med andra bide nationellt och
internationellt fér att avhilla [restrain] vira regeringar frin
att intervenera, oppet eller i hemlighet, i andra nationers

angeligenheter. *

Vi har genom hela historien ocksd mott forskare och for-
fattare, mer eller mindre kinda i Sverige och med olika
bakgrund och perspektiv, som entriget och med knivskarp
penna har lyft fram vad de menat varit exempel pd Wash-
ingtons hybris och hur den ging pi ging lett fel. Listan
kan goras lding men namn som kan vara virda att nimna
ir Kurt Vonnegut, Gore Vidal, Chalmers Johnson, Noam
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Chomsky, Barbara Ehrenreich, C. Wright Mills, Reinold
Niebuhr, Phyllis Bennis, Chris Preble, John Mersheimer
och Stephen Walt.

Eller journalister som med fakta och ett kritisk oga ifrd-
gasatt beskrivningar frin krigen som politikerna velat ge
sken av. LE. Stone, som under Vietnamkriget i sin "LE.
Stone’s Weekly” som gavs ut 19531971, beskrev verklighe-
ten utifrin vad han sig och lirde i Vietnam med omnejd,
utan att ridas konsekvenserna: Vad virlden (och sdrskilt Vita
huset) mdste komma ihdg dr att aggression slipps 16s och trappas
upp ndr en part i en dispyt ensam kan bestimma vem som dr skyldig
och hur denne ska bestraffas. Seymour Hersh, en journalist
som genom hela sitt liv gravt och avslojat olika amerikanska
krigsbrott och som blev prisbelonad for sitt avslojande av
Song My-massakern i Vietnam 1968. Hans mest vilkinda
avslojande pa senare dr var det om amerikanska soldaters
tortyr av irakiska fingar i Abu Ghurayb-fingelset utanfor
Bagdad, som ocks4 6ppnade upp for en vidare genomlysning
av amerikanska forhorsmetoder, exempelvis pa fingligret pd
Guantinamobasen. Eller Jeremy Scahill, ocksa han journa-
list, som under 2000-talet visat hur drénarkrigforingen och
privatiseringen av krigen under 2000-talet gjort USA till en
av de virsta krigsbrottslingarna.

Vi har ocksi sett politiker som vid olika tidpunkter kraft-
fullt motsatt sig krig och en férdjupad militarism. George
McGovern (demokrat frin South Dakota som satt 1 ameri-
kanska kongressen 1957-1981), Barbara Lee (demokrat frin
Kalifornien, fortfarande verksam och har suttit i kongres-
sen sedan 1998), Chuck Hagel (republikansk senator frin
Nebraska och forsvarsminister i Obamaadministrationen
2013—2015), eller Robert Kennedy (bror till John F. Kennedy,
senator frin New York och justitieminister 1961-1964), som
fick betala det hogsta priset, sitt liv, till foljd av att han inte
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ville vilja militarismen som vig framit. Eller ikoner som
Martin Luther King (medborgarrittskampens ledare 1 USA
under 1950~ och 6o-talet) och Daniel Ellsberg (som avsléjade
graverande fakta om Vietnamkriget genom att offentliggdra
vad som fitt namnet Pentagon Papers), Edward Snowden
och Chelsea Manning som bida avslojat olika krigsbrott
genom att licka hemlig information till pressen i syfte att
bromsa alla former av imperialistiska ambitioner och &ver-
tramp och dirigenom tagit enorma personliga risker. Alla
ir de patrioter som beskrivit hur deras land tappat bort sin
virdegrund i jakt p4 inflytande.

Vid ett digitalt seminarium den 17 juni 2013 slog Edward
Snowden fast att — Detta dr ett land som dr vart att do _for, men
att se ndgon med en position som_James Clapper, tidigare chef for den
nationella underrittelsetjinsten, ljuga grovt for allménheten och utan att
drabbas av ndgra foljder dr ett bevis pd en skadad demokrati. Allminhe-
tens samtycke dr inget samtycke om denna allminhet inte dr informerad.

Dessa krafter har tringts undan och fortsitter att tringas
undan av ett eller annat skil och USA har successivt kun-
nat vidga sina makt- och inflytandesfirer for att 1989 dntra
virlden som en ohotad supermakt pa toppen av sin styrka.
Engagemanget och det idoga arbetet bland kritiker har di-
remot inte avstannat.

En forradisk sjalvbild
Genom den dominerande sjilvbilden, det vill siga idén
om att USA stir for universellt giltiga virden och att det
amerikanska systemet ir efterstrivansvirt for alla, har
makthavarna i Washington levt med forestillningen att
interventioner i andra linders angeligenheter alltid sker for
allas bista. Det har blivit en historiskt accepterad sanning att
amerikanska liberala virden och institutioner konstituerar
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en generaliserbar modell som understodjer manskliga rittig-
heter och vilstind.*® Man ser sig sjilv helt enkelt som bittre
dn andra stormakter genom att man uppfattar sig drivas av
ddlare intressen. Dirmed tillférs den USA-ledda virlds-
ordningen sivil ett moraliskt syfte som ett berittigande att
dominera. Men den sjilvbilden ir forridisk:

For manga amerikanska policymakare ir det axiomatiskt att
USA idr en kraft f6r det goda i virlden. En oundginglig stor-
makt. Till skillnad frin foregingaren det brittiska imperiet
forkroppsligar USA universella virden, och dirav foljer att
det som ir bra for USA ir bra for virlden. Visst, USA kan
ibland misslyckas med att uppritthalla virdena, och visst,
det kan d4 och d3 tvingas géra en supermakts smutsiga jobb,
men i hjirtat ir det bittre 4n andra supermakter — bide
nuvarande och tidigare — eftersom man drivs av det som ir
gott for alla, inte bara for en sjilv.>*

TOM MCTAGUE juli 2022

Washingtons ingripanden kan heller aldrig — med de hir
glasdgonen — forstds som ett hot mot andra linder, eftersom
USA aldrig ~ utifrin sin egen sjilvbild — kan vara imperia-
listiskt. P4 det hir sittet blir “att befria andra linder frin
dess despotiska ledare” bra for alla — dven om lindernas
befolkningar inte sjilva inser det. De behéver bara ritt vig-
ledning. Och detta till och med om despotisk i praktiken
bara innebir nigon vars politiska ambitioner inte &verens-
stimmer med amerikanska mittstockar. Inte sillan har det

ocksd pistitts ske i form av ett uppdrag som ir sanktionerat
frin Gud:

Den frihet vi virdesitter ir inte Amerikas gdva till virlden.

Den ir Guds giva till minskligheten //....// Jag dr stolt Gver

att vart land forblir de fortrycktas hopp och den starkaste
kraften for det goda pd denna jord //....// Vi forsvarar inte
bara vira virdefulla friheter utan ocksd friheten for folk
Overallt. .
GEORGE W. BUSH 28 jan 2003

P3 det hir sittet har man skapat en av de mest motsigel-
sefulla politiska grundvalarna i virlden, nimligen den att
enbart genom att ta ifrdn andra minniskor friheten att av-
gora sin framtid kan man skapa verklig frihet for alla och
absolut sikerhet for sig sjilv.** Men hur fruktansvirda brott
andra linders ledare 4n har begitt och som foranlett USA
att intervenera och ockupera, si har USA minga ginger
kommit att uppfattas — och ocksd blivit — inget mindre in
en ny fortryckarstat.”’

Washington har dven genom hela sin historia vigletts av
en tanke om att man har ett 6de och en mission att gora
varlden mer lik sig sjalv. Nigot som har manifesterats genom
antingen expansion 6ver den egna kontinenten eller genom
internationell dominans. President Woodrow Wilson hiv-
dade redan 1920: Det dr forvisso Firenta Staternas manifesta dde
(manifest destiny) att ta ledningen i forsoken att gora denna anda
(demokratin) segerrik.*®

Odets ursprung

”Manifest destiny”, det manifesta, forutbestimda, odet,
var ett begrepp som myntades av journalisten John Louis
O’Sullivan i en artikel 1 Democratic Review sommaren 1845,
och hade d4 som framsta syfte att rittfardiga annekteringen
av Texas. Det ar dock en 6verdrift att hivda att begreppet
uppfanns av O’Sullivan. Snarare har varje land eller impe-

o : 9, 40, 41
rium pi ett eller annat sitt formulerat liknande tankar®
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men O’Sullivans skrift skapade vid tidpunkten en tydlig
forestillning om ett 6de for det nya landet, Forenta staterna.
Detta 6de ansdgs samtidigt givet till landet frin gudomligt
hill. Amerika sigs som forutbestimt att bli ett framstiende
land savil politiskt som territoriellt.* *

Nir begreppet lanserades blev det en kombination av ord
som under den aktuella tidsandan blev centrala eftersom den
skapade en kinsla, om in abstrakt, som fick omfattande be-
tydelse. Detta kan forstds genom det faktum att responsen var
omedelbar och fick en plats i kongressens debatter och under-
strok den iver som redan fanns i vissa politiska led att utdka
det amerikanska territoriet (genom att tringa bort landets ur-
sprungsbefolkning) och utvidga de nationella intressena.** Idén
om ett forutbestimt 6de erbjod amerikanerna dd och direfter
en legitimerande myt for just en kontinuerlig expansion.” Ut-
trycket myntades i just ritt tid for att forklara och ge en vision
om i vilken riktning landet skulle gi och vad nationen skulle
blii framtiden.* Det tillhandahall ett slagord som gav en dju-
pare mening it konceptet ”den nya virlden” — ett amerikanskt
idiom.*

Uttrycket attraherade dirtill tillrickligt mdnga mann-
iskor for att skapa en rorelse som fick omfattande betydelse.*®
Tron p4 ett forutbestimt de anammades ocksd av en ming-
fald av minniskor och grupper. Sdvil nord- som sydstatare,
demokrater som republikaner tillignade sig begreppet och
gav det sin specifika innebord med vissa gemensamma be-
skrivningar. Oavsett hur man uppfattade det sd bidrog det
till formandet av den amerikanska patriotismen och en idé
om att man tillhérde ett exceptionellt folk.” Det som for-
enade den sekulira och den heliga innebdrden av uttrycket
var idén om Amerika som innehavare av ett unikt uppdrag,
en kontinuerlig, given process som inte bara legitimerade

expansionen i olika former utan gav den dess hela mening.>

Idén om ett 3de och mission har sedan 16pt som en rod
trid genom den amerikanska historien. Efter att ha varit
nigot mer nedtonad under efterkrigstiden gav president
Ronald Reagan ny kraft it kinslan bland annat i ett tal 1983:

Edrenta staternas forsvarspolitik baseras pd en enkel forutsitt-
ning: Forenta staterna startar inga konflikter. Vi kommer aldrig
att vara angripare. Vi behller vir styrka for att avskricka och
forsvara mot aggression — for att sli vakt om frihet och fred.
//...// USA har ett 6de och en plikt, en plikt att bevara och
hilla heliga minsklighetens urgamla lingtan efter fred och fri-

het och ett bittre liv for kommande generationer. *

Samma tanke uttryckte Barack Obama lingt senare, nir han
2011 1 sitt rliga tal till nationen sa:

Vi gor stora saker. Idén om Amerika stir sig stark, virt 6de for-
blir vart val. Och denna kvill mer 4n tvi drhundraden senare,
s4 ar det pa grund av vart folk som vir framtid ser hoppfull ut,

som vAr resa gir framat och som vira forenande band ir starka.

USA blir ensam supermakt

Fran Gulfkriget till kriget mot terrorismen
Den snabba segern i Gulfkriget 1991, som ansigs ha nitts
till ett "1agt pris”, foljde titt efter att USA gitt segrande ur
kalla kriget, blev det definitiva beviset fér makthavarna 1
Washington pa att USA var odvervinnerligt och inte borde
se nigra begrinsningar for att ni total global dominans.
Dirmed var filtet fritt for att utropa sig sjilv till virldspolis
och for George HW. Bush att peka ut att virlden bevittnade

en ny virldsordning ("a new world order”) under ledning
av USA.
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Genom att placera baser 1 Saudiarabien, fortsitta driva
pa for ett maktskifte i Irak och ligga kraftiga sanktioner
mot Bagdad utdkades milsittningen till att ta kommandot
i Mellanstern och omforma lindernas ledningar ien USA-
vinlig riktning. Ett uppdrag som i bista fall kan beskrivas
som dvermodigt. Men den hir strategin kan ocksd sigas ha
blivit borjan till slutet for supermaktstanken eftersom det
skulle komma att leda USA in i ett langt och kostsamt krig
mot Irak dryga tio r senare 1 mars 2003.

Aven om den katalyserande hindelsen for invasionen
2003 var terrorattackerna tvd ir tidigare, den elfte september
2001, ir det nimligen helt rimligt att tro att ett krig varit
oundvikligt pi lingre sikt dven bortsett frin dessa fasansfulla
attacker.? Hela 1990-talets politik gentemot Irak biddade
snarare for ett ovillkorligt USA-lett maktskifte i Bagdad och
signalerade just det évermod som kom att prigla Washing-
toneliten efter kalla krigets slut.

Foretridare for de bida dominerande partierna och alla
presidentadministrationer i modern tid har, om in pa lite
olika sitt, agerat med siktet instillt p4 militir dominans for
USA. Men omedelbart efter Sovjets ssmmanbrott, och dnnu
tydligare s efter 2001, skulle USA komma att visa allt mind-
re och mindre intresse for andra aktorers angeligenheter
i det internationella samfundet och i stillet stopa om det
internationella systemet helt efter eget tycke.

Riitten att driva krig, till och med i forebyggande syfte
for att avvirja framtida potentiella attacker mot USA, for-
maliserades genom kriget mot terrorismen dd man Oppet
spelade over folkritten och de olika internationella insti-
tutioner som varit vigledande for internationella relationer
under efterkrigstiden. Om det funnits sterhillande struk-

curer under kalla kriget, var dessa nu helt borta och det blev
i stillet fritt spelrum for en grupp neokonservativa hokar

he)

som fick mojligheten att driva igenom en dnnu mer extrem
variant av Pax Americana som sedan linge varit deras mal.
Det skrevs och talades en hel del om denna klick av extre-
ma militarister under George W. Bushs tid vid makten.>* >
Hur Bush hade kidnappats av neocons” och hur hans oerfa-
renhet av utrikespolitik gjorde honom till en Sppen méltavla
for den hir konservativa sektens extrema agenda. Det stimde
att Bush junior inte hade ndgon erfarenhet eller storre intresse
av utrikespolitik nir han tilltridde och att han dirmed var
beroende av andra runt sig i utformningen av politiken som
foljde efter terrorattackerna, liksom att hans administration
hade nira kopplingar till den neokonservativa rorelsen. Men 1
sjilva verket var de idéer som fick fiste vil forankrade i breda
led i Washingtons sikerhetselit™ och hade successivt blivit
alltmer mainstream. Detta tack vare att de neokonservativa
jobbat metodiskt och tilmodigt Gver ling tid.

En viktig aspekt av den styrande strategin efter 11:e septem-
ber var att det nu ansigs som ett 6verordnat sikerhetsintresse
for USA att byta ut flera av regimerna i Mellanéstern. Tan-
karna var inte nya men det motstind som funnits mot en
sidan plan tidigare férsvann i samma stund som planen flog
in i World Trade Center.

* Neocons — eller neoconservatives (neokonservativa) ir en politisk
gruppering med en tydlig agenda fér amerikansk dominans och som
vixt fram &ver ling tid. Dess politiska idéer samt framvixt kommer att
forklaras ingdende i del tv4.

*% Med sikerhetselit menas de personer i Washington som jobbar inom
utrikes- och sikerhetspolitik genom lobbyism, tankesmedjor, militdr-
industrin och politiken och som &ver tid blivit allt mer sammanflitade

vilket beskrivs ingiende i del 3. 7

ST




Regimbyten i Mellanéstern

I dag vet vi diremot att George W. Bush redan under forsta
motet med det nationella sikerhetsrddet, alltsd bara tio dagar
efter sin installation och ett drygt halvir fore terrorattacker-
na, efterfrigade ett sitt att komma 4t Iraks president Saddam
Hussein (O’Neill 14 jun 2006).% Trots sina valléften om en
mer terhillsam utrikespolitik frin Bushadministrationen,
i kontrast till Clintons interventionistiska linje, har vittnen
frin insidan berittat att vicepresident Dick Cheney ocksd
han forde Irak pi tal redan i januari 2001 pd ett mote om
olika alternativ gillande vilken strategi den nya administra-
tionen skulle kunna tinkas fora mot Irak.*

Den divarande nationella krisledaren Richard A. Clarke
har dven han vittnat om att Irak flera ginger var uppe pd
agendan under viren 2001 och att man efter terrorattackerna
11 september vigrade inse att Irak inte hade med terrornit-
verket al-Qaida att gora.”’

I verkligheten hade Irak varken varit inblandat 1 terrorat-
tackerna eller uttalat nigra hot mot USA. Dessa motiv var
siledes fabricerade eller klart &verdrivna. Men Bushadminis-
trationen, med gott stod av hela Washingtonetablissemanget,
pastod att hoten frin Irak var explicita och omedelbara. Dir-
for gav Bush den 21 november 2001 forsvarsminister Donald
Rumsfeld i uppdrag att uppdatera krigsplanerna mot Irak >

I kretsen nirmast presidenten, omvittnat av Bushmedar-
betarna Richard Haass och Scott McClellan, ridde det foga
tvekan om att presidenten efter terrorattackerna hade for av-
sikt att invadera Irak och att detta var oundvikligt, dven om
han officiellt sa att han onskade en annan utvig.*” ® Bushs
ridgivare McClellan har ocksé i intervjuer hivdat att presi-
denten medvetet vilseledde det amerikanska folket och att
han fran makttilltridet varit fokuserad pd Saddam Hussein
och p3 att landets olja var att betrakta som ett amerikanskt
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sikerhetsintresse. Andra runt Bush har kallat hans utsagor
tor nonsens. McClellan avgick i protest 2006 och stod fast
vid sin hillning:

Under den permanenta kampanjeran handlade allt om att
manipulera killorna som skapade den allminna opinionen
till Bushs fordel [det sitt som Bush hanterade Irakfrigan
frin sommaren 2002] i det nirmaste garanterade att anvin-
dande av vild blev den enda mdojliga utvigen.

MCCLELLAN 2008%

Det fanns méinga personer runt Bush som var pddrivande
nir det gillde Irak. Forsvarsminister Donald Rumsfeld, som
pa Bushs uppmaning gav sikerhetsexperter vid CIA order
om att utreda mojligheterna att agera mot Irak redan den 1
december 2001 var, enligt killor till den berdmde journa-
listen Bob Woodward, mycket bestimd &ver att operationen
borde genomdrivas snarast mojligt.* Aven den bitridande
forsvarsministern, Paul Wolfowitz", framstillde tydligt att
Irak utgjorde ett hot mot USA och att han betraktade det
som troligt att Saddam Hussein sponsrade terrorism.®
Wolfowitz pistds ha varit angeligen om att det skulle bli
en invasion av Irak och insisterade pd att det skulle tas fram
uppgifter som kunde leda till ett agerande.

Wolfowitz har ocksa sjilv berdttat i en intervju i Vanity
Fair den 9 maj 2003, att en av hans forsta tankar den 11
september var att terrorismen nu hade gitt in i en ny fas
som skulle kriva insatser dven mot de stater som skyddade

* Dick Cheney, Donald Rumsfeld och Paul Wolfowitz ir alla personer
som innehaft framtridande positioner i olika presidentadministrationer
sedan 1970-talet och pd olika sitt haft inflytande &ver politiken och
olika vigval.
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dem och utrustade dem. Han hade 4ven, enligt egen utsago,
redan dagarna efter 11 september pd Camp David (presiden-
tens fritidshus) diskuterat med ”den innersta kretsen” vilken
roll Irak kunde ha spelat:

Det fordes en ling diskussion under dagen om vilken roll,
om nagon, Irak skulle ha i en strategi mot terrorismen. Pa
ytan forefoll i varje fall imnet vara — inte om — utan nir.

PAUL WOLFOWITZ 2003.%

S4 hir i efterhand vet vi att administrationen var vil med-
veten om att en invasion av Irak inte med enkelhet skulle
vinna vare sig det amerikanska folkets eller omvirldens gil-
lande utan att det skulle krivas en omfattande kampanj.
Men de fasansfulla terrorattackerna hade gett Bushadmi-
nistrationen stora chanser att lyckas motivera sdvil behovet
av att demokratisera Mellandstern som tanken om att USA
behtvde totalt dominera virldsordningen for att kunna
bli sikert igen. I bakgrunden stod minga redo att erbjuda
en firdplan f6r hur en invasion skulle ga till. Under hela
1990-talet hade sidana tankegingar haft en framtridande
roll bland Washingtons sikerhetselit men hade fitt vinta pd
att kunna forverkligas.

Hybris

Den 7 mars 1992, alltsd bara ett par ar efter kalla krigets
slut, hade New York Times publicerat delar av ett lickt
hemligstimplat policydokument. Dokumentet, som var
undertecknat av Paul Wolfowitz, som vid den tiden arbe-
tade pi forsvarsdepartementet, var riktat till héga officiella
politiker och tjinstemin pi Pentagon.®® Rapporten, med
titeln Defense Planning Guidance for the Fiscal Years 19941999,
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vickte viss uppstindelse eftersom man i den hade dragit
slutsatsen att USA visserligen inte kunde forindra allt som
var fel i omvirlden, men att det dtminstone borde vara hog
prioritet p4 att ta hand om sidant som hotade amerikanska
intressen utomlands. Det var en agenda for att USA borde
agera forebyggande for att fi bort potentiella hot mot USA:s
stallning.®

Framtidsoptimismen var visserligen utbredd nir den hir
rapporten skrevs, men samtidigt fanns en osikerhet bland
policymakarna om vad som skulle hinda hirnist och hur
USA skulle anvinda sin nyvunna roll som global virldspolis.
Farhigan bland hokarna var att en alltfor avslappnad at-
tityd kunde vara farlig och man ville nu forsikra sig om att
det inte skulle ske ndgon nedrustning eller férsvagning av
USA:s militir till foljd av Sovjets kollaps. I stillet ansags det
vara oerhdrt visentligt att USA successivt forstarkte sin roll
som virldspolis (sin unipolira position).

I Wolfowitzdokumentet frin 1992, som var adresserat till
divarande forsvarsministern Dick Cheney, var slutsatsen
ocks3 just att USA madste visa omvirlden att man var Sver-
ordnad och att inga andra linder skulle ges mgjlighet att
militirt utmana landets intressen. Ambitionen skulle vara
att avskricka andra starka industrinationer frin att trotsa
det amerikanska ledarskapet eller att forsoka forandra den
ridande politiska och ekonomiska ordningen.”’

For detta behdvde man se till att potentiella konkurrenter
inte fick nigon storre regional eller global roll.” Noteras bor
att det dven innefattade att hindra en framvixande europe-
isk sikerhetsplan som riskerade att underminera Nato och
i stillet sikra en fortsatt och tydlig amerikansk dominans
i Buropa. Wolfowitz argumenterade f6r en ny militir och
politisk strategi for eran efter kalla kriget med en tydlig
ambition for amerikansk dominans. Denna motiverades
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frimst med fGresatsen att man skulle férhindra spridningen
av massforstorelsevapen (Frontline 27 dec 20009),” vilket
var en fokusforflyttning frin tidigare, d3 alla former av
militarisering hade motiverats utifrin att hindra kom-
munism och socialism frin att spridas. Intresset skulle nu
frimst riktas mot Nordkorea, Irak och linder i forna Sovjet-
unionen.”

Nir dokumentet kom till allminhetens kinnedom gav
dock forsvarsminister Cheney order om att det skulle skrivas
om. Just dir och dd var en vision om villkorslés amerikansk
dominans inte mojlig att tala Sppet om. I den version som
sedan foljde stod ingenting om USA:s beredvillighet att
agera ensamt eller om tinkbara forebyggande insatser. Det
skulle drGja ytterligare tio ir innan detta kunde bli den of-
ficiella politiken. Wolfowitz sjilv har senare sagt att lickan
till New York Times baserades p3 ett dokument han inte sjilv
skrivit eller hunnit granska (Wolfowitz 9 maj 2003).” Det
som stod i ursprungsdokumentet 1992 skulle emellertid
komma att bli vad USA:s utrikespolitik kom att handla om
frin 2000-talets inledning, nir det inte lingre fanns nigra
krafter som holl tillbaka.

Project for a New American Century

Innehillet och ambitionerna i Wolfowitz ursprungliga
policyplan hade varit mer eller mindre uttalade bland ett
betydande antal personer &ver hela det politiska filtet sedan
kalla krigets slut. Det var s pass etablerat att en ny tan-
kesmedja, The Project for a New American Century (PNAC),
bildades med syfte att soka stdd for en "Reaganistisk” ut-
rikespolitik, vars innebord var att USA inte skulle vilja en
mjuk linje mot nigra som helst hot. PNAC drog till sig
ett stort antal profilerade personer och 1997 publicerade

gruppen en programforklaring som pekade ut faran med
att USA rustade ned sitt militira forsvar och genom det
urholkade det amerikanska inflytandet i virlden. Sirskilt,
menade man, var det ett stort problem att USA inte tog hgjd
for att pd allvar kunna méta 2000-talets utmaningar och for
att befista ett amerikanskt ledarskap.

Det policyforslag som senare presenterades (2000) och
som fick namnet Rebuilding America’s Defenses-Strategy, Forces
and Resources For a New Century pekade ut vilka dtgirder
som utrikes- och forsvarsdepartementen borde vidta. Do-
kumentet var skrivet av Robert Kagan, Gary J. Schmitt och
Thomas Donnelly, samtliga kopplade till en annan inflytel-
serik tankesmedja, American Enterprise Institute (AEI), ett av
de mest hirdfora policyinstituten i Washington. Underteck-
nade det firdiga forslaget gjorde bland andra Dick Cheney,
Elliott Abrams, Francis Fukuyama, I Lewis ”Scooter” Libby,
Donald Rumsfeld, John Bolton och Paul Wolfowitz. Alla
personer som pa olika sitt haft framtridande politiska posi-
tioner under 2000-talet.

Gruppen har ofta beskrivits som en liten sammansvirj-
ning av personer som ~kidnappade” hindelserna den 11
september for att fi igenom sina egenkonstruerade idéer och
intressen i Bushadministrationen och utnyttja det trauma
som amerikanerna kinde efter terrorattackerna.”® Men de-
ras idéer byggde i praktiken alltsd vidare pi ett tankegods
som viglett Washington sedan ling tid tillbaka och som
vi kommer att beskriva senare i boken. Skillnaden var att
det nu blev en explicit ambition att runda FN-stadgan och
folkritten och slippa de begrinsningar som USA tidigare i
historien officiellt accepterat.
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PNAC:s triumfégonblick
Vid American Enterprise Institute® ir nigra av virt lands
frimsta hjirnor upptagna med nigra av vir nations storsta
utmaningar. N1 gor ett sd viktigt arbete att min administra-
tion har ldnat 20 sddana hjirnor. Jag vill tacka dem f6r deras
insatser, men jag vill ocksi pdminna folk om att under 60
dr har forskare frin AEI gett viktiga bidrag till virt land
och vir regering, och att vi ir tacksamma for dessa insatser.
GEORGE W. BUSH
Remarks on the Future of Iraq
26 februari 2003, AEI"®

Kopplingarna mellan idéerna som utvecklats under en lingre
tid inom AEI och som presenterades i PNAC-dokumentet
2000 och vad som senare formulerades i Bushdoktrinen 2002
ir tydliga. I dokumentet frin 2000 uttrycktes det helt 6p-
pet att de mal man hade f6r det amerikanska ledarskapet

skulle ske med hjilp av en lingsam transformation, eftersom

det saknades en katalyserande hindelse ssom ett nytt Pearl
Harbor:

Further, the process of transformation, even if it brings re-
volutionary change, is likely to be a long one, absent some
catastrophic and catalyzing event —like a new Pearl Harbor.

PNAC 2000:51.

* American Enterprise Institute representerar nigra av de mest hird-
fora interventionisterna bland Washingtons tankesmedjor. Grundarna
av Project for New American Century har alla varit eller ir kopplade
till tankesmedjan och de erbjéd med denna och andra samarbeten med
Bushadministrationen en firdplan for hur kriget mot terrorismens skulle
utformas.
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PNAC argumenterade, trots betinkligheter &ver bristen pd
mobiliserande hindelser och hur snabbt transformationen
skulle kunna gi, med Svertygelse om behoven av férindring
i Mellandstern. Redan den 28 januari 1998 hade nigra av
medlemmarna i PNAC skrivit ett dppet brev till ddvarande
president Clinton dir de uppmanade honom att ta fram
en strategi for att avligsna Saddam Hussein frin makten i
Irak. De hivdade di att detta, trots de uppenbara risker som
det var forknippat med, var mindre farligt in att underlita
att agera, eftersom Saddam hade ambitionen att utveckla
kirnvapen. Delvis som ett resultat av PNAC-foretridarnas
pitryckningar skrev Clinton, den 31 oktober 1998, under
The Iraq Liberation Act som gjorde stodet till regimskifte 1
Irak, alltsd att avligsna en suverin nations ledare, till en prio-
ritet f6r USA (Clinton 31 okt 1998)”’, samt att man skulle
stodja demokratirorelser inne i Irak (Public Law 105-338:3).”
En strategi som bryter mot internationella rittsprinciper och
inte kan forstds pd annat sitt an att man uppfattar sig ha ritt
att gora som man vill.

Det huvudsakliga budskapet i PNAC:s 9o sidor ldnga
policydokument frin 2000 handlade sedan om att USA inte
lingre skulle behdva smyga med ambitionen att séka total
dominans.”

Skilet till att sa stort fokus i Washington kom att handla
om att “skapa demokratier” var att man ansag att dessa ten-
derade att vara mer f6ljsamma gentemot USA:s intressen och
bli mer beroende av USA:s vilvilja an mera odemokratiska
stater och dirmed inte utmana USA:s position lika Jitt som
andra. Demokratiseringsprojektet, som vi sett 1 studien av
MIP, kom att bli den dominerande idén f6r Washingtons
militirstrategi, och byggde alltsd inte pd ndgon altruism,
men inte heller pd nigon empirisk erfarenhet som stédde
att sadana projekt ir framgingsrika.
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PNAC-dokumentet understrok ocksa en oro for och kri-
tik mot vad man menade var ett forfall av den amerikanska
militirmakten och krivde en ny, kraftfull ekonomisk sats-
ning pa forsvaret. Saknades gjorde en analys av hur Ronald
Reagans upprustningspolitik och projektet Stjirnornas krig
under 1980-talet hade gjort den amerikanska ekonomin
till den mest skuldtyngda i virlden och forsvagat landets
ekonomiska sirstillning med de risker som det medforde.®
Den korta tid av svag nedging i militirbudgeten som foljde
pa kalla krigets slut i borjan pd 1990-talet och som PNAC
syftade pd, hade dirtill skett utifrin en hog ingdngsnivd
och en militirbudget som kontinuerligt vuxit sedan an-
dra virldskrigets slut. Men en avspanning — eller militir
nedtrappning — ir ingenting som militirindustrin vill se
genomdrivas. Militirindustrilobbyn mobiliserar kraftfullt

“och effektivt varje ging ndgon administration forsoker skira

i forsvarsutgifterna. Flera foretradare frin PNAC hade ocksd
nira band till militirindustrin genom att de suttit i styrelser,
mottagit bidrag eller pd annat sitt jobbat med nigot av de
stora foretagen dir:

Det har linge varit en sanning, vilket dokumenterats av C.
Wright Mills i hans banbrytande studie [The Power Elite
(1956)], att forsvarskontraktorer har en svingdorrsrelation
med USA:s statsmakt, nigot som har bidragit till att forma
sirskilda utrikespolitiska strategier, militira anslagspolicys
och definitioner av vad som ir strategiska hot. Det finns
tunga beligg for att svingddrrsrelationen intensifierades
under iret fore 9.11 och frin 9.11 och fram till idag. //..../7
Det effektivaste svingdorrarna som férenade de militira
foretagen med Bush-administrationen var PNAC.
RONALD W. COX

Florida International University®!
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Nir PNAC formulerade sin vision for USA 2000 var
terrorismen inte ett primirt hot. Av den anledningen ir
terrorism inte heller omnimnt i dokumentet som det mest
framtridande hotet mot USA. Men héokarna fick sitt Pearl
Harbor, och en férevindning att fordjupa och befista den
amerikanska dominansen och mojligheten att helt for-
indra virldspolitiken och virldsordningen i samma stund
som fyra kapade flygplan fldgs in i olika byggnader eller
kraschade i New York och Washington DC den 11 septem-
ber 2001.

Det skulle bli borjan till en militir upptrappning som
saknar motstycke i historien och terigen forsitta USA 1 en
spiral av indlésa krig, men framfor allt skulle det komma
att underminera folkritten, internationella institutioner och
rittsordningen 1 virlden. I efterhand kan det te sig som att
alternativen inte var sd minga, att de villkorslosa krigen,
drénarattackerna runt om i virlden, tortyren och annat
som foljde var en rimlig strategi i en ny tid av hinsynslos
terrorism. Men sjilvklart hade svaren kunnat vara helt an-
dra. Man hade kunnat inrikta sig pd att straffa de skyldiga,
anvinda sig av preciserade attacker mot begrinsade mal,
underrittelseoperationer och demokratiseringsinitiativ som
inte byggde p4 militirt vild. Man hade dven kunnat anvinda
sig av utstrickta hinder frin linder som vanligtvis uppfattas
som USA:s fiender men som dir och di erbjod méjligheter
till en annan framtida relation.
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Kriget mot terrorismen

Det finns ett virdesystem som vi inte kan kompromissa
med, och det ir de virdena vi hyllar. Och om de virdena
ir goda nog for virt folk, si bor de vara goda nog ocksi
for andra.

GEORGE W. BUSH 20 nov 2002%

Jag dr stolt Gver att vart land forblir de fortrycktas hopp och
den storsta kraften for det goda pa denna jord.
GEORGE W. BUSH 7 oktober 2001%

Sittet pi vilket Bushadministrationen valde att bedriva sitt
krig mot terrorismen innebar 1 stillet for ett brett samarbete
med preciserade, riktade insatser mot terrorceller en urholk-
ning av internationella rittsprinciper. Inte bara saknades en
klar definition av vem “fienden” var eller klara “grinser” for
hur konflikten sig ut och vad som var ett rimligt mal. Hotet
fanns plotsligt dverallt och motstindaren kunde i princip
aldrig besegras helt, vilket dr en oemotstindlig logik om
man vill expandera sin inflytandesfir. En sd diffus och alle-
stides nirvarande fiende ir forstds ocksd obegrinsat hotfull,
vilket rittfirdigar i princip alla sitt att forsoka bekimpa
den. Adderat till det ger den ridsla minniskor kinner infor
oberikneliga hot, dven stod for vedergillningsattacker mot
helt oskyldiga minniskor.

En ny logik tog form dir virlden omedelbart blev en far-
ligare plats och dir dven andra miktiga linder utéver USA
bjdds pa mojligheter att sl till mot eller invadera linder, folk
och grupper som man inte gillade och storta regimer eller
motstindsgrupper som man uppfattar som oacceptabla eller
illegitima. Bush fordjupade pd si satt vad Bill Clinton inlett
1992 och vidare genom 1998 irs bombkampanj mot Irak och
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som hade fordomts av generalsekreteraren i FN Kofi Annan
och iven av Sverige i kraftfulla ordalag.

Utifrin ridande forestillningar i Washington om att det
var helt i sin ordning for USA att soka total dominans pa
bekostnad av andra — och att detta skulle géra USA absolut
sikert — kunde Bush implementera sin sikerhetsdoktrin om
forebyggande krig (pre-emptive war). Det vill siga starta
krig mot potentiella hot och utan att det foreligger nigot
omedelbart hot mot USA:s territoriella grinser eller mot
dess befolkning. Den hir doktrinen asidosatte pa flera sitt
FN-stadgan och dess artikel 51 som tydligt anger klara
grinser for nir ett sidant krig kan anses rittfirdigat. Med
Bushdoktrinen utmanades 1 sjilva verket de flesta interna-
tionella rittsprinciper (Iscara 2005).

De neokonservativa krafterna behovde inte lingre halla
igen. Richard Perle, en ledande neokonservativ debattor och
inflytelserik policyrddgivare, publicerade den 19 mars 2003,
dagen for den amerikanska invasionen av Irak, en text dir
han hyllade slutet pi den fantasi som han menade att FN-
systemet utgjort:

I den anda av efterkrigsforsoning som diplomater alltid dr
sa angeligna om, si tvingas vi ocks3 forsona oss med den
riddhigsna, fordirvliga forestillningen att en virldsordning
kriver att vi forskrickta ska rygga tillbaka infor skurkstater
som terroriserar sina egna medborgare och hotar oss.
Detta nya drhundrade utmanar hoppen om en ny virlds-
ordning pi nya sitt. Vi kommer inte besegra eller ens hélla
tillbaka den fanatiska terrorn om vi inte for in kriget till de
territorier frin vilka den iscensitts. Detta kommer ibland att
kriva att vi anvinder vild mot stater som skyddar terrorister,
sd som vi gjorde nir vi slog ut talibanregimen i Afghanistan.

De farligaste av dessa stater dr de som ocksd dger
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massforstorelsevapen. Irak dr ett, men det finns andra.
Vilket hopp som kan finnas att dessa kan overtygas om att
dra tillbaka sitt stod eller skydd for terrorister vilar pd den
trovirdighet och effektivitet med vilken de konfronteras.
Siikerhetsridets kroniska misslyckanden gir inte att ta miste
p4: det dr helt enkelt inte vuxet uppgiften. At oss limnas
koalitioner av villiga. Lingt ifrén att avf: irda dem som hot
mot en ny virldsordning, borde vi erkinna dem for vad de
ir, det sanna alternativet till FN:s ynkliga misslyckande.
RICHARD PERLE 20 mars 2003

I stillet for att arbeta med FN och det internationella system
som vistvirlden alltid hinvisar till gentemot auktoritira le-
dare som gir sin egen vig och trotsar ingingna avtal, valde
Bushadministrationen, nir man byggde upp sitt forsvar for
invasionen av Irak och genomférde denna, att samla en
»koalition av villiga™ som medvetet agerade utanfor — och
i trots mot — FN:s sikerhetsrad.

Effekten av den hir avsiktliga forsvagningen av FN var
omedelbart en mer laglos virld, i vilken vi levt sedan dess
och som iven banat vig for den aggression vi nu ser frin
Moskva gentemot Ukraina. Det ar naivt och vilseledande
att inte tro att det foreligger samband mellan hur ledaren for
den fria virlden agerar i sddana hir ligen och vilka rittigheter
auktoritira stater tar sig pd andra linders bekostnad i ett annat

lige.

* Den hir koalitionen av villiga (eng: coalition of the willing) bestod av
en grupp pi 48 linder som pd olika sitt gav sitt stod till USA:s invasion
av Irak 2003. D3 kriget fordémdes av FN valde flera av USA:s allierade
att st utanfor och linder som anslot sig var frimst mindre — eller av
USA beroende — linder i Afrika, Asien och Latinamerika. Nigra al-
lierade anslot dock och tre linder deltog dven i sjilva invasionen. Det
var Storbritannien, Australien och Polen.
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Logiken som inférdes genom George W. Bushs utform-
ning av kriget mot terrorismen skulle dirtill komma att
foljas upp och pa sitt och vis fordjupas av president Obama
under hans presidenttid 2009—2017. Trots att han hade gatt
till val pi en ny attityd och med en utstrickt hand mot
omvirlden forstirkte han genom sitt omfattande drénarpro-
gram den rittsvidriga krigféring som Bush inlett, eftersom
programmet gav presidenten makt att sla till mot ménniskor,
inklusive amerikanska medborgare, var de dn befann sig och
avritta dem.> #

En realitet som politiserade den moderna krigféringen,
det vill siga flyttade beslut om olika militdra attacker frin
Pentagon till Ovala rummet, eller ”The situation room”, det
berémda rummet under Vita huset dir presidenten traffar
sitt sikerhetsrad.

Detta betyder att i stillet £or att bli en tydlig kraft for
att uppritthilla den regelbaserade internationella ordningen
och stirka FIN efter kalla krigets slut, sd valde USA att sys-
tematiskt, och vid flera olika tidpunkter, urholka systemet.

Kritiken mot Bushdoktrinen har dirfor inte minst kommit
att handla om hur man genom dess inrittande samtidigt opp-
nade Pandoras ask av osikerhet och instabilitet. Det skapade
en norm som andra miktiga stater kunde kopiera och anvinda
gentemot vad de uppfattat som “obekvima”, lis oppositionella,
aktorer.®’ Vi sig samma sak tillimpas av ryssarna i Tjetje-
nien och kineserna mot uigurerna. Det senare utvecklades
efterhand till ett systematiskt fortryck utan att omvirlden har
kunnat agera till uigurernas férsvar och kriget 1 Tjetjenien
som sedan dess inledning 1999 hade fordomts av vist, kunde

efter 2001 inte lingre kritiseras, d& ryssarna dberopade ter-
rorbekimpning utifrn en av USA etablerad norm.

I sjilva verket 6verskreds en ling rad demokratiska fri- och
rittigheter genom kriget mot terrorismen som det direfter




funnits f mojligheter att agera mot. Bushadministrationen
brét exempelvis mot artikel 38 1 International Court of Justice
(IC])*® och alltsedan Irakkrigets inledning har vi fitt kiinne-
dom om omfattande dvergrepp mot minskliga rittigheter,
inte minst med hjilp av Wikileaks som offentliggjorde ett
orikneligt antal brott mot krigets lagar som genomforts av
den amerikanska militiren under kriget mot terrorismen.*
Detta, liksom fornedring av fingar i Abu Ghurayb, tortyr,
till exempel i form av waterboarding, och hur man {2 angslade
minniskor pi Guantinamo utan rittsliga provningar, vickte
under en period bestortning i hela virlden (Margulies 2005;
Hutson 2005)®° men tonades snart ner nir medierna vinde
blicken mot annan dramatik.

Efter tvi decennier av krig har f3 saker uppnitts av det
som Bush angav som mil med anfallen mot Afghanistan och
Irak, men i vistvirlden pratar vi numera inte si ofta eller
mycket om vilka brott som begitts av USA. Inte heller om
vilka konsekvenser de hir krigen fick for manniskorna som
blev foremal for aggressionen eller for systemet i sin helhet.

Trots det minskliga lidandet (nirmare en miljon déda)”
verkar minnena av dessa krig vara utplinade nir fokus kan
riktas ndgon annanstans och mot nigon annans aggression.
Men for minniskorna som genomlevt den amerikanska ag-
gressionen och hinsynslosheten lever de hir krigen kvar
och de fysiska och psykiska spiren av dem kommer att ta
generationer att sudda ut. Krigen har dven paverkat alla dessa
minniskors syn pi USA och vist, nir de har tvingats inse att
vist ser olika p4 minniskors virde, hur varmt man 4n talar
om minskliga rittigheter. Det i sin tur paverkar konflikty-
torna och skapar mer aggression mot vast.
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