Forord

AMERIKANSK POLITIK OCH SAMHALLSUTVECKLING HAR
varit fokus for oss bida i hela vira yrkesliv. Vir forskning
och policyarbete har gett oss kunskaper och insikter — i
synnerhet om vad som driver amerikansk utrikespolitik och
vilka konsekvenser amerikansk militarism har fitt bide 1
omvirlden och pi hemmaplan — men ocksi om vilka in-
tressen som har haft storst inflytande Gver politiken som
forts. Allt vart arbete grundar sig i en ambition att forstd
konfliktdynamiken i virlden och analysera hur man ska
kunna bryta destruktiva system i vilka krig dominerar, och
hitta sitt att frimja stabilitet och mer av fredlig samexistens
mellan stormakterna i virlden. Vi kinner bida ett djupt
engagemang for USA:s framtid och dess méjligheter att
fortsatt spela en central roll i virldspolitiken, men ocksd
for att militira 16sningar inte ska vara dess instinktiva och
omedelbara reaktion pi alla problem som uppkommer.
Vira analyser bygger pd mer 4n tvd decenniers studier och
policyarbete helt eller delvis i Washington DC. Genom vira
omfattande kontaktnit med personer som jobbat och job~
bar inom olika presidentadministrationer, den amerikanska
kongressen, CIA, ledande policyinstitut, aktivister, journa-
lister och forfattare i Washington och pé andra stillen runt
om i USA har vi —i en svensk kontext — unik inblick i vilka
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berittelser och intressen som dominerar i de rum dir beslut
fattas och som paverkar omvirlden. Det ger oss inte hela
bilden, men vil virdefulla perspektiv. Det som presenteras
i den hir boken ska ses som en inlaga i en diskussion som
behover foras med fakta och perspektiv som vi, utifrin vira
erfarenheter, uppfattar saknas i svensk debatt i dag.

Det hir ir en bok om USA och vad vi har kommit att se
som grundliggande problem i amerikansk utrikespolitik, de
idéer som styrt Washington och vilka medel man rittfirdi-
gat for att nd sina mal. Det som presenteras 4r slutsatser som
vi anser utgdr grundliggande problem for konfliktbilden 1
virlden och p3 vilka sitt USA:s agerande har varit en bidra-
gande orsak till instabiliteten vi ser.

En bok om Kina eller Ryssland avkrivs sillan eller aldrig
en beskrivning av USA, P4 samma sitt kommer denna bok
bara undantagsvis att behandla andra aktorers férehavanden.
Dess fokus ir vad som styrt olika vigval 1 Washington och
vilka problem som kan sigas omgirda dessa. Det innebir
inte att vi ir naiva infor de hot som olika mer eller mindre
auktoritira stater utgor eller vilka fasansfulla effekter som
deras politik innebir. Inte heller att vi bortser ifrdn att USA
pd olika sitt miste forhélla sig till olika hot. Men v1 tror
samtidigt inte att nigra konflikter kan 16sas om vi inte ocksd
inser hur vists agerande bidragit till att virlden idag ir lingt
mer konfliktfylld och farlig an den hade behovt vara.

Genom vart arbete har vi ocksd kommit att uppfatta att
USA:s enorma militirbudgetar och minga krig utomlands
till delar férklarar varfor USA nu bitvis faller samman ini-
frin, nigot som riskerar forsvaga USA:s position i virlden
avsevart.

De slutsatser och poinger som vi stir for i den hir boken
delas av minga policyrddgivare, forskare, tidigare militirer
och strateger svil till hoger som till vinster hir i USA.
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Att lyfta fram dessa ir inte “antiamerikanskt” utan 1 hogsta
grad “proamerikanskt” dé vi dr 6vertygade om, att om inte
‘Washington viljer en annan vig framit, s§ kommer USA:s
globala position férsvagas 4n mer 4n den gjort de senaste 25
dren. Alternativet att fortiga de kunskaper vi fitt med oss,
vore hogst oansvarigt.

Vir forhoppning ir att den hir boken ska bidra till en bre-
dare diskussion om vir framtida sikerhet och Sveriges roll
i virlden. Ett samtal som formdr lyfta pd alla stenar, ocksd
de obekvima, avseende hur den allvarliga och eskalerande
konflikt vi nu befinner oss i ska {3 ett slut och hur vi bygger
en rimlig virldsordning framat.

Washington DC, november 2022
Frida Stranne & Trita Parsi
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Vira stérsta problem finns “hir inne” [men] det finns en
tendens bland policymakare och bland minga amerikaner
att tro att de problem vi moter finns ”dir ute” nigonstans,
bortom vira grinser, och om vi kan ritta till dessa problem
s3 kommer vi att kunna fortsitta ”den amerikanska livssti-
len”. [...] Jag tror att detta ir fundamentalt fel — vira riktigt
stora problem finns hemma. Man miste borja lika sig sjilv

genom att se sig sjilv i spegeln och se vem man verkligen ir.

ANDREW J. BACEVICH
Professor emeritus i
internationella relationer och

historia vid Boston University,

tidigare &verste 1 den amerikanska armén



MacMini



Prolog

I EN OMFATTANDE OCH NYLIGEN publicerad studie inom
ramen for The Military Intervention Projekt (MIP) vid
Center for Strategic Studies, Tuft University USA, har
forskare kartlagt samtliga av de militira interventioner som
USA genomfort under sin dryga 250-driga historia. Re-
sultatet visar att administrationerna i Washington valt att
intervenera militirt i frimmande land &ver so0 ginger. Ser
vi till efterkrigstiden genomfordes 130 interventioner under
de 44 r di kalla kriget pigick (1946—1989), vilket innebar 1
genomsnitt 3 per ir. Att USA genomfort en ling rad militira
interventioner var ingen nyhet, inte heller att kalla kriget i
praktiken innebar en mycket aktiv krigforing genom att en
ling rad ombudskrig utkimpades mellan de rivaliserande
stormakterna runt om i virlden. Men vad som &verraskade
forskarna i MIP-projektet var upptickten att USA iven
under de inledande 28 dren efter kalla krigets slut (1990—2018),
det vill siga nir man etablerat sig som ohotad supermakt
ocksi di genomfdrde 130 interventioner, alltsd precis lika
minga som under kalla kriget, vilket ger i snitt 4,6 militira
interventioner per ar. .

Nir det unipolira 6gonblicket intriffade, det vill siga
i den stund di USA efter Sovjetunionens fall och som
enda kvarvarande supermakten hade kunnat vilja att agera
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ansvarsfullt och med i forsta hand diplomatiska patryck-
ningar i svagare linder, dkade man alltsi i stillet antalet
tillfillen d4 man med militira medel lade sig i andra linders
utveckling.

Interventionerna efter kalla krigets slut har dessutom skett
i omriden i virlden dir USA har haft jimforelsevis fa natio-
nella intressen att forsvara. Det innebir att man har forlorat
amerikanska liv men ocksi enorma summor skattemedel
utan att detta har lett till att man har stirkt sina nationella
sikerhetsintressen. Den politik som forts har inte heller nd-
got brett stod i den amerikanska befolkningen, minniskor
vill helt enkelt inte att USA ska gi i fronten Gverallt 1 om-
virlden. En majoritet anser visserligen att landet ska spela
en framtridande roll, men inte nddvindigtvis forsoka styra
utvecklingen 6verallt och framfor allt inte genom att fora
krig. De flesta amerikaner stoder snarare idén om en mer
jterhillsam utrikespolitik.'

MIP-studien har dven kunnat visa hur de flesta av interven-
tionerna USA genomfort har varit kontraproduktiva, bidragit
till storre osikerhet och nya krig. Eller, som flera forskare
uttrycker det: ett hypermilitariserat misslyckande som ofta
stir helt i motsats till amerikanska geopolitiska intressen.”
3.4 Interventionerna har sedan 2000-talets inledning dartill
huvudsakligen 4gt rum i linder som tidigare borjat rora sig i
positiv riktning mot demokratisering, det vill siga linder vars
poing i olika demokratiforskningsinstituts mitningar redan
utvecklades positivt. Det innebir att idén om att USA bara
driver krig mot auktoritira regimer inte stammer.

Motivet, det vill siga att de militira “insatserna” syftar till
demokratisering, har diremot anvints mer frekvent under
2000-talet in under kalla kriget, d man oftare hivdade att
nationella sikerhetséverviganden 13g till grund fér militar-
insatser utomlands. Den upprepade retoriken till trots, har
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man diremot inte lyckats frimja demokratisk utveckling dir
man valt att gi in militart. [ sjilva verket har man limnat
dessa linder i ett virre och mer kaotiskt tillstind 4n vad de
var fore invasionerna och operationerna.’

De hir resultaten bekriftar tidigare forskning pd omradet.
Stephen Kinzer kom i sin studie — Overthrow frin 2006 —
fram till att det (kanske med undantag for Grenada 1983)
faktiskt inte finns ndgra framgingsrika exempel pa att USA
med militira medel skapat demokrati och stabilitet i frim-
mande land sedan andra virldskrigets slut:

Det star klart att de flesta [av dessa] i sjilva verket forsva-
gade USA:s sikerhet. De kastade in hela regioner i vérlden i
omvilvningar, och skapade virvlar av instabilitet frin vilka
aldrig tidigare anade hot uppkom 4ratal senare.

KINZER 2006°

Inte heller Alexander Downes och Jonathan Monten fann i
sin forskningsstudie frin 2013 att “regimskiftande” militira
operationer har lett till lingvarig demokratiutveckling.” Av
28 studerade fall kunde bara tre sigas ha bidragit till nigon
form av demokrati. Ett faktum som givetvis dr vilkint i
Washington. Trots det vixlade man alltsd upp antalet inter-
ventioner for att demokratisera andra linder nir kalla kriget
tog slut, vilket forskningen 1 The Military Intervention Project
frin 2022 kunnat visa.

Militira interventioner och underrittelseoperationer
med avsikten att ”demokratisera andra” har i stillet ofta
fitt en helt motsatt effekt och lett till att repressiva regimer
fatt fiste i linder som innan USA:s inblandning rorde sig i
demokratisk riktning, till exempel Iran 1953 — Guatemala
1954 — Chile 1973, for att nimna nigra.?
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S3 trots att man, genom dyrkopta erfarenheter frin kalla
kriget, visste att det sillan r lyckosamt nir stormakter med
vild och hirda sanktioner forsdker tvinga fram forindring
i mindre och mer skora stater, fortsatte man pd den linjen
efter 1990. Dirmed, menar forskarna som lett MIP-projek-
tet, intensifierades ocksi en politik som spar pi motstandet
mot USA i omvirlden. Och det dven i linder som vid kalla
krigets slut accepterade och i flera fall vilkomnade den nya
virldsordningen under amerikansk ledning.

I dag forlorar USA, som en konsekvens av sitt agerande,
inflytande i virlden genom att man blivit allt mer ifrdgasatt.
Internationella undersokningar visar att fler mianniskor ser
USA som ett hot in Kina och Ryssland®, vilket 6verraskat
forskarna i MIP, som menar att detta faktum borde gora
makthavarna i Washington oroade men ocksd fi dem att
inse sambandet med USA:s egna oforritter under de se-
naste irtiondena och hur dessa erfarenheter nu anvinds
for att rittfirdiga agerande frin olika diktaturer och des-
poter. USA:s agerande, inte minst under 2000-talet har
stirkt auktoritira ledare som kan peka pd behovet och gora
sig mer motstindskraftiga mot USA:s dominans for att
inte riskera att falla under amerikanska militira hot. Till

* Detta kan te sig forvinande nir vi nu bevittnar Rysslands aggressivitet
och brutalitet i Ukraina och opinionen har sikerligen forindrats, till och
med pitagligt, som en konsekvens av det. Men skillnaden mellan hur

delar ir det vad vi ser genom Rysslands regelvidriga krig i
Ukraina.

Det 6kade antalet militira interventioner sedan kalla krigets
slut kan inte heller, som det ir latt att tro, forklaras som en
konsekvens av kriget mot terrorismen frin 2001 och framit.
Snarare visar studien frin MIP att monstret med kande antal
interventioner etablerades direkt nar man gick frin bipolaritet
till unipolaritet 1 bérjan av 1990-talet. De militira utgifterna
i USA har, med undantag av Bill Clintons tvé forsta dr vid
makten, pi ett ojaimforligt sitt dirtill 6kat jaimfort med andra
budgetposter under hela post-kalla-kriget-eran. Inte ovintat
har militirbudgetens forstirkning paverkat andra omraden
negativt, sisom investeringar i infrastruktur, loner och sociala
program pi hemmaplan.’

Essensen av MIP-projektets resultat dr att under den era
som inleddes nir kalla kriget upphorde sa blev USA:s ambi-
tion att géra omvirlden till sin avbild med medel som stred
mot internationell ritt. Liksom att det skedde till ett hogt
pris, sdvil ekonomiskt som minskligt och resulterande i en
demokratisk forsvagning pd hemmaplan. Ett sidant mail
kunde man sitta upp enbart for att man inte hade nigon
verklig utmanare i form av en rivaliserande stormakt. Men
nu ir den hir unipolira positionen 6verspelad och vi befin-
ner oss, trots att motsatsen ofta hivdas, i en multipolar virld
dir USA inte lingre ostort kan fora denna utrikespolitik

USA uppfattas vis 4 vis Ryssland och Kina i omvirlden, och som ir en
del av forklaringen till att USA upplevs som ett storre hot bland minga,
ir att Ryssland och Kina inte har samma kapacitet som USA att agera
i linder utanfér dess direkta niromride. Ryssland invaderade grannlan-
det Ukraina viren 2022, inte ett land pd andra sidan jorden vilket USA
bade har kapacitet for och ofta har gjort. Uppfattningen skiljer sig ocksd
4t bland minniskor som upplever sig vara skyddade av USA av en eller
annan anledning och dem som riskerar erfara amerikansk militir ag-

utan att riskera forodande konsekvenser.

Men i stillet for att bidra till avspinning och sikerhetsba-
lans, bidrar man till att skapa en sdkerhetskonkurrens. Med det
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foljer flera patagliga risker. Forst och frimst innebir det ett
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fornyat hot om stormaktskrig eftersom strategin att domi-
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nera virlden militirt okat risken for konflikt med Ryssland

gression. och Kina.
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MIP-projektets enorma mingder data kommer att ta ar
att analysera, men enligt projektets forskare tyder mycket pd
att militarismen” och tilltron till militira interventioner ir
s institutionaliserade 1 Washington att makthavarna dir har
svart att forhilla sig till omvirlden pa ett annat sitt in genom
att mata olika problem med militira l6sningar. Det har inte
funnits nigra tydliga alternativ f6r nya presidentadminis-
trationer att 1osa konflikter, dven om deras ambition har
varit en annan under valkampanjen och ibland iven under
de inledande mdnaderna av deras sin presidenttid. Det gir
inte att se ndgon skillnad i den statistik som finns frin olika
administrationer om interventioner och vad som drivit fram
dem, oavsett om det har suttit en republikan eller demokrat
i det Ovala rummet.

En av orsakerna till att det funnits forhillandevis smé
variationer 1 utrikespolitikens utformning vad det giller in-
tervensionismen, ir det inflytande som militdrindustrin och
lobbyismen som den omgirdats av under hela efterkrigsti-
den, har haft 6ver politiken i Washington.'” Men ocksi hur
hirdfora si kallade “hokar”* vid kritiska tidpunkter har
kunnat pverka riktningen i politiken i p3 ett avgérande sitt.

* Med militarism i det exklusivt amerikanska sammanhanget menar vi
en utrikespolitik som inriktas mot att leda med hjilp av USA:s militira
styrka och fors6ka dominera virlden militirt samtidigt som man minskar
anvindandet av diplomati och sékandet efter win-win-lésningar.

** Hokar (eng: hawks) dr ett slanguttryck som ir vanligt forekommande
1 USA och beskriver personer som forordar aggressiva, militaristiska
och hirdfora politiska 16sningar inte bara mot USA:s motstindare utan
som ocks3 intar tuffa hillningar gentemot USA:s allierade och partners.

Den forsvunna mdéjligheten

Nir vi forst skissade pd det hir bokprojektet hade USA just
dragit sig ut ur Afghanistan efter 20 ars krig utan att nigra
mil med kriget hade kunnat uppnds. Det hade dppnat sig en
méjlighet att diskutera hur den amerikanska militarismen
bidrog till osikerhet och till att andra stormakter som en
konsekvens av USA:s agerande kunde ignorera internatio-
nella rittsprinciper. Men nir s sjilva bokprojektet skulle dra
iging i Washington DC i borjan av 2022 hade vi plotsligt
hamnat mitt i upptakten till det virsta sakerhetspolitiska
liget i virlden sedan andra virldskriget som en konsekvens
av Rysslands invasion av Ukraina. Ett nytt kallt krig med
allt vad det for med sig var plotsligt sannolikt. Sedan dess
har kriget forvirrats for varje vecka och till och med ett nytt
virldskrig eller ett kirnvapenkrig dr ett inte helt otinkbart
scenario.

Rysslands invasion ir forfirande och strider mot alla
folkrittsliga principer. Det ir aggressivt och utan utsikter
att bidra med nigot annat in ett enormt minskligt lidande,
materiell forstorelse, och 6kad instabilitet 1 virlden. Fordo-
mandet av kriget ir sjilvklart. Den ryska aggressionen ir inte
bara vettlos och skrimmande, den vicker minga farhigor
om vad som vintar och svaren ar minst sagt osikra for ling
tid framat.

Samtidigt kan man konstatera att debatten i Sverige ome-
delbart vid invasionens inledning blev mer kinslostyrd in
konstruktiv och den har i huvudsak forblivit onyanserad
under hela kriget." Alla som velat forsoka forstd och férklara
det som skett utifrin den komplexitet som gommer sig 1
varje konflikt har fitt utstd anklagelser om att gi fiendens
irenden eller vara naiva infor hoten vi stir inf6r. Detta kli-
mat skapar stora problem, forst och frimst eftersom det gir
pé tvirs mot viktiga principer i det demokratiska samtalet.
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Menin virre ir att det motverkar den breda och nodvindiga
forsticlsen av alla de faktorer som spelar in i varje krig, nigot
som krivs om vi ska kunna forhindra att kriget eskalerar
utom kontroll.

I'stillet har virlden, alltsedan kriget startade, till stora
delar portritterats i svartvitt. Medias spegling av kriget har
pdmint om hur Irakkriget beskrevs i amerikansk media 2003
och som méinga svenskar di kritiserade for att vara bide
vinklat och endgt. F4 har behévt besvara nédvindiga frigor
om bristen p3 diplomatiska anstrangningar eller vilka risker
det medfor att USA (Nato) nu i princip for ett ombudskrig*
1 Ukraina. Borta ir iven frigor om vad som ska hinda med
relationen till Ryssland och ryssarna nir Putin vil 4r borta.
Eller med alla vapnen ndr kriget ir dver, trots alla historiska
exempel som finns, frin Afghanistan, Irak och Libyen for
att nimna nigra, pi vad som kan hinda nir vapen hamnar
1 oritta hinder och bidrar til] att nya vildsamheter bryter
ut lingre fram.

Putin ir tveklost en repressiv, auktoritir och odemokra-
tisk ledare vars metoder — att sl§ till mot aktivister, fingsla
oliktinkare, forgifta obekvima motstindare och alliera sig
med oligarker som skor sig pd ryska folkets bekostnad — ska
bekimpas. Det bér emellertid goras med medel som inte
skapar onddigt lidande eller forsvirar en fredlig samexistens
med Ryssland i det linga loppet. Och iven om det finns
minga skil att 6nska bort Putin frin makten hir och nu
sd dr samtidigt de vildiga insatserna med Natonirvaro vid
Rysslands grinser riskfyllda. De kan bidra till att eskalera

* Med begreppet ombudskrig eller proxykrig avses ett krig mellan tv3
motstindare som bekimpar varandra genom en tredje part, i detta fall
Ukraina. I Sverige har det varit svdrt att prata om USA:s involvering i
Ukraina som ett proxykrig, nigot som i USA g0rs Sppet Sver i princip
hela det politiska filtet.
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kriget utom kontroll och Ju lingre tid kriget pigir, desto
mindre blir utsikterna for hillbar fred nir vil Putin ¢ borta
frin makten.

De olika mattstockarnas virld

En av de saker som saknats i debatten sedan kriget brot ut
Ar vists expansion Ssterut de senaste decennierna. Att inte
inbegripa det i en analys av kriget och vad det komplexa
sikerhetsliget i regionen inneburit f6r olika parter dr pro-
blematiskt, inte minst om vi ska kunna hitta en hillbar vig
framdt. Allts3 en vig som inte innebir krig utan slut, eller
krig som i virsta fall eskalerar utom kontroll. Framfor allt
behover vi diskutera det internationella system som vuxit
fram under amerikansk dominans och se att det inte har statt
[6r den stabilitet och ordning vi girna vil] tro, utan pi flera
sitt bidragit till instabilitet, framfor allt utanfdr vistvirlden,
och ett urholkande av folkritten. Med ett Gppnare samtal
skapas det bittre fSrutsittningar for en mer stabj] och fredlig
virld som kan ta itu med de omfattande och gemensamma
utmaningar vi stir infér — inte minst pd klimatomridet.
Svaren for framtiden finner vi svirligen i det system som
Varit utan 1 nagot nytt.

Det finns emellertid en dominerande torestillning i vist i
dag som stir i vigen for en sidan breddad analys och det ir
1dén om att det enda sittet att st4 emot Rysslands aggression
cller en framtida kinesisk dominans ir att dterigen forstirka
den amerikanska dominansen. Givet de brister och problem
som foljer med alla system som byggs kring en hegemoni
och utifrin vad vi sett under de trettio dr som USA varit
ensam supermake, ir detta ett térhdllningssitt som 4r pro-
blematiskt. En av ambitionerna med den hir boken ir att ge
vir bild av varfor det forhiller sig si.
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En sidan forestillning vilar nimligen pd tanken om att en
virldsordning byggd kring Pax Americana (den amerikanska
freden) — det vill siga en virldsordning dir USA dominerar
— inte bara ir efterstrivansvirt utan ir det enda som kan
skapa verklig fred. Men i praktiken har Pax Americana ofta
inneburit allt utom just fred, eller mojligen en fred som USA
definierat den, men till priset av stort minskligt lidande och
kaos utanfér USA:s egna grinser. Den har beskrivits som
en mer minniskovinlig ordning for att den ir liberal och
organiserad runt idéer om frihet, samtycke och jimlikhet
liksom att den syftat till att frigéra andra linder. Utifran den
forestillningen har évriga vistvirlden ocksa accepterat (och
sjilva medverkat till) en ldng rad 6vergrepp mot minskliga
fri- och rittigheter och overtridelser av den internationella
rittsordningen."

Denna ordning som péstds syfta till ”det gemensamma
bista” har i den amerikanska historieskrivningen diremot
aldrig erkint vilken oordning som skapats i dess kolvatten.
Den “goda ledaren” har i stillet omformulerat allt som den
sjilv gjort sig skyldig till — till sin egen fordel. Eller som
Patrick Porter, professor i internationell sikerhet och strategi
vid Birminghams universitet, uttrycker det:

[USA:s krig] har beskrivits som “militirinsatser”, att sld
sonder revolter med hemliga militira operationer har frin
Pentagon portritterats som “motuppror” (counterinsurgency),
propaganda har kallats ”informationsinsatser” (information
efforts) och tortyr har forvandlats till “utdkade forhér” (en-
hanced interrogation).”

(Porter 2020)

Varje ging brott mot folkritten har begitts av USA (eller
nigon annan demokrati som medverkat), har det mitts med

helt andra mittstockar in nir samma agerande utforts av
en auktoritir regim. Varfor skulle annars bombningar av
irakiska och afghanska stider (inklusive civila motesplatser,
bibliotek och muséer med tusendriga kulturskatter) inte ha
foranlett oss att bojkotta amerikanska varor, stoppa allt sam-
arbete och kontakter, samt kriva att amerikanska presidenter
omedelbart ska stillas infor ritta? Dessa dubbla standarder,
menar vi spelar roll. Inte minst gor det oss alla mer osdkra
eftersom hatet det foder mot viastvirlden gor fler framtida
angrepp mot vira samhillen sannolika.

Nir Sverige rusade mot ett medlemskap i Nato viren 2022 pa
grund av Rysslands illegala invasion av Ukraina, sd anslot vi
oss till en allians som sjilv gjort sig skyldig till folkrittsbrott
ging pd ging. Och detta gjordes utan nigon mer ingdende
analys av vilka alternativ som fanns vad giller att skydda
svensk sikerhet och vilka riskerna med ett medlemskap even-
tuellt skulle kunna vara. Sannolikheten ir nu 6verhingande
att vi kommer tvingas att ritta in oss i ledet och acceptera
en kontraproduktiv militarism 1 stillet for att bli en effektiv
medlande kraft i en konfliktfylld virld. Men dven om ett
medlemskap snart ir ett faktum si kriver det en ppen diskus-
sion om olika konsekvenser medlemskapet medfor och vilken
aktdr Sverige vill vara inom organisationen.

Vir uppfattning ir att vi som Natomedlemmar behover
pressa pd for forindringar i det globala systemet och inte
bara anpassa oss till ridande villkor. Vi bor s lingt det ir
mojligt hilla fast vid att vara en skarp och fornuftig rost
eftersom ett nytt kallt krig skulle vara forédande for Sverige
och virlden i sin helhet. Det vill sidga, inte bara gd med pa
tanken att en konfrontation mellan stormakterna ir ound-
viklig utan att en multipolir virld som kinnetecknas av mer
avspanning ir mojlig.
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USA av i dag ir ett land som pd ménga sitt lider av de virsta
inre motsittningarna sedan inbordeskriget f6r mer dn 150 dr
sedan,'* * delvis som en konsekvens av sitt utrikespolitiska
agerande. En ytterligare faktor vi anser behover ingi i en
analys av hur klokt det dr av Sverige och Europa att fordjupa
sitt sikerhetsberoende av Washington. Sikerhetspolitiska ana-
lyser behover dirav inbegripa vad som hinder nir USA inte
med sjilvklarhet kan bistd Europa med sikerhet pd samma sitt
som tidigare. Trots den initiala upprustning och diskussion
om nya baser i Europa som f6ljt av Ukrainakriget 4r det langt
ifrdn sikert att USA kan — eller pa sikt kommer vilja — hélla
kvar vid dessa och vi bér ddrfor vara forsiktiga med att bygga
vir sakerhet runt det. Bakom varje horn lurar en Trump eller
likasinnad presidentkandidat som inte osannolikt forr eller
senare tar makten igen. Europa, Norden och Sverige beh6ver
dirfor uppritta nya principer for sakerhet och fredsfrimjande
arbete. Den transatlantiska linken ska absolut inte kastas bort,
men den behdver modifieras, for att sikra Europas och Nor-
dens intressen.

En virld av krig
Att lisa och ta del av bilderna frin krigets Ukraina ar
outhirdligt. Nar vanliga minniskor faller offer for stor-
maktspolitik finns inga vinnare. Men lika outhirdliga ir alla
andra krig vars brutalitet skildras och forstds sd olikt frin det
vi sett via mediebevakningen av Ukraina. S manga saker
doljs eller gloms bort s fort vi 1 vist kan rikta ljuset mot
nigon vars idéer om virlden ser annorlunda ut 4n vira egna.
Men det ir inte nigon skillnad mellan véra folkrittsbrott
och andras, inte heller mellan vira ambitioner att dominera
och tvinga andra att underordna sig vira intressen eller andra
regimers diton. Det klds in i olika kostymer och beskrivs
pa olika sitt i vira berittelser, men det 4r i realiteten bara
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olika former av dominansansprik. Oavsett hur mycket vi in
forsoker linda in det 1 andra ord.

For det ar i ljuset av alla de krig som varit, och fran alla de
bomber som fillts, som svaret p hur vi kan £3 en mer stabil
virldsordning finns. Det ir skilet till att vi miste rikta fokus
mot hur de strukturer som uppritthallit systemet sedan kalla
krigets slut faktiskt sett ut och vad det gjort med virlden.
Det inkluderar en bittre forstielse for vad som drivit pd den
kontinuerliga militarisering som kinnetecknat utvecklingen
av amerikansk utrikespolitik inda sedan andra virldskrigets
slut och lett landet in i krig efter krig. Vad som framtrader
ir hur samma monster och misstag upprepas ging pi ging,
misstag som bor hindras frin att upprepas framgent.

Om inte annat kommer vist att bli tvingade till att om-
forhandla sitt forhllningssitt till omvirlden nir linder
utanfdr vast nu borjat vilkomna en virldsordning dir USA
inte lingre kan dominera sdsom det har gjort sedan 1990-
talets inledning. Europas erfarenhet av Pax Americana skiljer
sig starkt frin hur minga andra delar av virlden har upplevt
USA:s dominans (framfor ”det globala syd”). Det amerikan-
ska sikerhetsparaplyet har visserligen erbjudit Europa bide
sikerhet och vilstind, men minga andra linder har tvingats
understilla sig amerikanska ekonomiska eller politiska krav
som man inte har gynnats av. Eller, 4n virre, har man fatt
uppleva konsekvenserna av USA:s militira aggression. De
dubbla standarder som foljt av att USA har satt sina egna
intressen over det internationella rittssystemet har i de flesta
sammanhang och p4 flera sitt limnat oss hir i Europa opaver-
kat —ibland till och med gynnat oss. Invasionen av Irak 2003,
dir den amerikanska krigféringen 16pte amok pa ett sitt som
iven skadade Europa — har varit undantag frin den regeln.

Men att EU-linderna s ofta varit opiverkade av ameri-
kansk krigforing och dess militira nirvaro i regioner lingt
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bort har samtidigt bidragit till att vi sillan skildrar och disku-
terat de hir krigen eller den nordamerikanska dominansen
som vi borde. Dirfor har merparten av oss svart att se hela
bilden av verkligheten som omger oss. For det globala syd
diremot har erfarenheten av den amerikanska dominansen i
virlden varit en annan in vir: hir har Pax Americana i stor
utstrickning varit destabiliserande och skapat en upplevelse
av att USA:s enorma makt och utrikespolitik 4r ett hot mot
bide regional och nationell sikerhet.

I dessa delar av virlden fills det fi tdrar Gver att Pax
Americana nu pé olika sitt kollapsar. Fér dven om minga
— kanske till och med de flesta — av dessa linder helst vill
ha en framtida stark och positiv relation till USA, si har
det sitt pi vilket USA forvaltat sin maktstillning skapat en
lingtan efter alternativ som kan balansera USA:s makt. Det
har bidragit till att ett 5kande antal linder i syd nu helst vill
se en multipolir virld dir USA visserligen fortsatt ar en
supermakt — men inte en supermakt som ostraffat kan agera
utanfor internationella regelverk.

[ vira moten med foretridare for de hir linderna forsvarar
de absolut Ukrainas ritt att st emot Vladimir Putins illegala
ansprik pi territorium, men de sympatiserar inte med Joe
Biden i hans forhoppning om att Ukrainas seger leder till
att USA stirker sin unipolira® globala position med foljden
att landet gor som man vill pd den internationella arenan.

Och nir den “andra virldens” uppfattningar tidigare har
kunnat ignoreras av vist, si ir det globala syd i dag mycket
storre och miktigare in man tidigare varit. De flesta mann-
iskor i virlden bor i dessa linder. Manga av dem gor — utifrin

* Med unipolir ordning menas att en enda stat dominerar och sitter
reglerna i virldspolitiken.

sin situation — en logisk bedomning att det ir angeliget att
stotta framvixten av nya finansiella system dir dollarn inte
dominerar. Nir man sig hur hirt och snabbt vist sanktio-
nerade Ryssland vid Ukrainakrigets utbrott sd insig man
direkt, vilket fa i vist gjorde, att liknande saker kan komma
att drabba andra som p4 ndgot sitt hamnar pa fel sida av ett
oberikneligt USA. Att som nu gomma huvudet i sanden, att
inte se eller forhilla sig till denna medvetandeforindring i
den icke-priviligierade virlden minskar Europas mojligheter
att spela en tydlig internationell roll i framtiden.

Den alltfér hoga kostnaden
Inte minst i svensk debatt ir en kritisk analys av USA:s utri-
kespolitiska vigval av det slag som denna bok avser bidra med,
nigot som oftast gors till en ideologisk friga. Den som reser
det minsta frigetecken om vad som driver politiken i Wash-
ington placeras dé lingt ut pa den extrema vinsterkanten.

For oss bada som skriver den hir boken ir detta dock
inte en ideologisk friga utan i forsta hand en empirisk och
teoretisk. Det vill siga for oss handlar frigorna om (1) vad
kan vi lira oss av alla historiska data och erfarenheter frin
USA:s krig runt om i virlden sedan kalla krigets inledning
och framit och (2) vad kan man (teoretiskt sett) uppfatta som
det mest sannolika scenariot for framtiden om den logik som
styrt under efterkrigstiden inte forindras.

De analyser som gors i boken grundar sig pd omfattande
dokumentation och studier gjorda av de krig och militira
operationer som USA bedrivit under hela kalla kriget och
sedan landet blev ensam supermakt efter murens fall 1989
samt pi fakta om de olika kostnader som detta medfort.

Detta mynnar ut i den mest centrala frigan om vilken typ av
ny virldsordning Sverige och Europa féredrar. Med en storre
bredd i analysen blir amerikansk unipolaritet, rysk-kinesisk
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dominans eller ett nytt kallt krig inte de enda alternativen vi
har att vilja mellan. Eftersom vi nu diremot hastigt rér oss i
riktning mot det senare menar vi att det r dags for Europa och
Sverige att se att USA:s militir inte 4r en vilgorenhetsorganisa-
tion som formerar sig for att stirka friheten for alla, utan att den
agerar utifrdn egna intressen som inte automatiskt ssmmanfaller
med de svenska eller de europeiska.

Detta innebir inte att USA inte alltjimt bor spela en
viktig roll som en stabiliserande aktor inom internationell
politik. Sjilvklart behovs en stark forsvarare av vistvirldens
demokratiska ideal och USA ir det land som for 6verskadlig
framtid har kapacitet att spela den rollen. Men just dirfor
behover systemet goras om, dominans och hegemoni beho-
ver ersittas med aterhillsamhet och samexistens med andra
stormakter i vilken man erkdnner andras sikerhetsintressen.

Visillar oss med detta bidrag till en vetenskapstradition som
forordar aterhdllsamhet som en central aspekt i stirkandet av
sakerhet och fred i virlden. ”Restrainers”, som ir den eng-
elska benimningen, ir varken pacifister eller isolationister”,
men de pekar ut USA:s jakt pd dominans och det 6vermod
som foljt av dess 6kande makt, som ett problem for bide
landets egen sikerhet och det internationella samfundets
sakerhet 1 dag.'® Det innebir att man behdver reducera mi-
litarens storlek, det vill siga omflytta resurser frin militar till
andra samhillssektorer, och investera en storre andel av BNP

* Foretridare for idén om att USA kan och bér dominera riktar inte
sillan kritik mot alla som av nigot skil ir avvaktande eller kritisk till
amerikanska militira interventioner och anklagelser dem f6r att vara
“isolationister”. Men “restrainers” ska inte sammanblandas med “iso-
lationism” — de ir snarare starka foretridare for att USA aktivt ska
involvera sig 1 handel, utvecklingsbistind och vara med och forma och
verka i det internationella systemet och dess institutioner sisom FIN.
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1 USA:s diplomatiska kapacitet sdvil som i utvecklingen pd
hemmaplan. P4 sd sitt, menar restrainers, skulle USA stirka
sin stillning internationellt i det linga loppet genom att
undvika en utrikespolitik som den vi sett de senaste 25 dren
och som ovillkorligen har forsvagat USA.Y

Den hir teoribildningen ir influerad av framfor allt Rein-
hold Niebuhr och dennes bok The Irony of American History'®
frin 1952 i vilken han varnade for amerikansk messianism
liksom han var djupt skeptisk till all form av ”imperialistisk
iventyrlighet”. Restrainers kan beskrivas som en form av
pragmatiska realister som sammanfor idégods frin tinkare
som Walter Lippmann (journalist och forfattare och en
av skaparna av begreppet kalla kriget), George F. Ken-
nan (diplomat och politisk ridgivare samt arkitekt bakom
”inhignadspolitiken” mot Sovjetunionen), och J. William
Fulbright (senator och den person som lingst innehaft rollen
som ordforande for senatens utrikesutskott). Vad det hand-
lar om ir bland annat att gora dtskillnad mellan kinslornas
etik och ansvarets etik. En makthavares plikt ir, enligt det
hir synsittet, att inte agera pd kinslor eller soka kortsiktiga
segrar utan att ta de lingsiktiga resultaten av sina handlingar
med i berikningen. Inte minst, menade Niebuhr, gillde
detta for minniskor som har makt att fatta beslut om inter-
nationell fred och sikerhet.”

S4 nir motsatsen till restrainers — som brukar kallas libe-
rala interventionister” — anser att USA och vist mdste fora

* Liberala interventionister (eng: liberal interventionism) och neo-
konservativa ir samlingsnamn f6r personer — bide demokrater och
republikaner i USA ~ som anser det motiverat att pd olika sitt och med
olika maktmedel intervenera i andra suverina staters angeligenheter
om dess regimer hotar internationella liberala virden. Uppfattningen
ir ocksd att det ir USA:s skyldighet att agera mot oforitter begdngna
av politiska ledare som motsitter sig den liberala ordningen. Diarfor
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en villkorslds kamp for att uppritta global demokrati och
sl4 tillbaka auktoritira utmaningar, si menar restrainers att
detta skapar ett krigstillstdnd utan 4nde. Fred blir, 1 detta
perspektiv — hur 4dla mélen 4n ir — otinkbart att uppna
si linge man sdker efter dominans. Idén om att forsoka
bekimpa konkurrerande maktblock i tron pd att det gir att
“vinna allt” gor snarare supermakten till sin egen fiende
eftersom den blir blind fér de begrinsningar som finns
med detta. Osikerheten okar och pd si sitt undermineras
den egna styrkepositionen pa sikt, i stillet for att stirkas,
eftersom kostnaderna inte stills i relation till de uppstillda
milen.

Restrainers hivdar samtidigt att det amerikanska ar-
hundradet redan ir forbi eftersom USA, inte minst sedan
kalla krigets slut, missbrukat sin maktposition och bidragit
till att skapa djupa motsittningar till andra linder (Bessner
juli 2022).2° Svaret bér inte bli mer militarism utan mindre
liksom ett dterupprittande av demokratiska principer och
vilstdnd pd hemmaplan. Den bland liberala interventionis-
ter forhirskande idén att demokratier inte krigar, eller att
demokrati med nodvindighet leder till stabilitet och fred
(vilket skulle legitimera att kriga for fred) saknar, enligt
forskare inom filtet, nimligen empirisk grund. Christopher
Layne kunde som ett exempel visa i en studie frin 1994 The
Myth of the Democratic Peace, att sambanden i sjilva verket
gar 4t motsatt hill. Det vill siga att det dr lingvarig fred

legitimerar denna hillning dterkommande militira interventioner. P
detta sitt tenderar de nimnda grupperna att stédja samma policyrekom-
mendationer, iven om de férstnimnda vanligtvis rittfardigar dessa mera
itermer av att forsvara det internationella regelbaserade systemet medan
de senare mycket vil kan hinvisa till liberala virden sisom minskliga
rittigheter men samtidigt med bestimdhet hivda att det 4r USA:s makt
som uppritthiller dessa virden och inte internationella institutioner.
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och stabilitet 1 ett land som leder till robust demokrati, inte
tvirtom.?

Vist har linge konsekvent dven hivdat att det inte finns
nigot skil till varfor vira institutioner och ambitioner ska
upphora vid vdra granser. Det vill siga man har ifrigasatt
varfor USA skulle acceptera en virld i vilken man bara ir
en bland andra stormakter som balanserar varandra i ut-
byte mot mer stabilitet nir man p4 sikt skulle kunna skapa
virldsfred genom att vists ideal fir dominera. En uppfatt-
ning som ar tydligt uttalad i den pigdende konflikten med
IQyssland. Liberala institutioner har pekats ut som en faktor
som garanterar fred genom att dess existens tar bort sjilva
(orevindningen for krig. Men om vi tittar ut 6ver virlden i
dag sa ar det inte riktigt den effekten “krigen f6r demokrati”
har skapat.

Den ideologiska grundsyn USA viljer att utgd ifrin kommer
att ha ett enormt inflytande pd hur virlden formas de nir-
maste decennierna. Om USA — samt EU och dven Sverige

agerar utifrdn de liberala interventionisternas militarise-
rade virldsbild s3 kommer huvudmalet att vara att aggressivt
(orsvaga Kina och Ryssland men dven andra aktorer, till
cxempel i Sydamerika, som pa ndgot sitt utmanar USA:s
dominans. Vi menar att det med stor sannolikhet kommer
att leda till nya och eviga krig liksom till en bortprioritering
av klimatkrisen, vilket skulle skapa osidkerhet och instabilitet
pd nya sitt d4 minga forédande effekter och konfliktytor
foljer av klimatférindringarna och behover hanteras globalt.

Tongdngarna 1 Washington just nu indikerar att en
konfrontation med Kina blir alltmer sannolik, en senior
amerikansk general forutspidde till och med nyligen ett
amerikansk-kinesiskt krig fore 2025. Det ir vir 6vertygelse
att om vistmakterna i stillet hiller tillbaka sina ambitioner
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att dominera virlden och i stillet liter klokskap och militir
avhillsamhet styra agerandet kan man lingt bittre std emot
kinesiska och ryska forsék att uppnd just dominans. Inte
minst genom att man dd kan fi stora delar av det globala
syd med sig. En stabil samexistens leder dirtill med stor
sannolikhet till farre krig, storre mojligheter till samarbete
om klimatkrisen och ett langt bittre renommé for vist i de
delar av virlden dir de flesta minniskor bor. ‘
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